T.C. OZET: 4703 sayih Kanun’un 5. maddesine

UYUSMAZLIK MAHKEMESI aykirthk nedeniyle, ayni Kanun’un 11.
maddesinin ikinci fikrasi ve 12. maddesinin
ESAS NO : 2021/159 birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca verilen
KARAR NO :2021/249 idari yaptirm kararlari ile idari para
KARAR TR :03/05/2021 cezasinin iptali istemiyle acilan davanin
ADLI YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaci : T.Tekstil Hiseyin T.

Vekili : Av. B.T.

Davali : Ticaret Bakanhgi Bati Marmara Gumrik ve Dis Ticaret Bélge Mudurlugu
Vekili : Av. AA.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ticaret Bakanligi Bati Marmara Gimrik ve Dis Ticaret Bolge Mudurliga Ticaret
Denetmenleri Sube Mudirliiginin 20/07/2020 tarih ve 89976830-590 sayili idari Yaptirim
konulu ceza tebligati ile, 19/07/2019 tarihinde gerceklestirilen piyasa gozetimi ve denetimi
sirasinda, davaci sirket tarafindan Uretilen/ithal edilen “T. Marka Kiz Cocuk Bikini” isimli
uriinden alinan numunelerde yapilan test ve muayene raporlarinin incelenmesi sonucunda,
numunenin kimyasal 6zellikler yonuyle, standartta belirtilen temel gerekleri saglamadigi ve
tlketicilerin saghgina yonelik ciddi risk tasimasi sebebiyle givenli olmadiginin anlasildigindan
bahisle, 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun’un 5. maddesine aykirilik nedeniyle, 12. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca davacl adina 26.910 TL idari para cezasi verilmesine;

2. 4703 sayill Kanun’un 11. maddesi uyarinca, bahsedilen urdndn ilgili firma
tarafindan piyasaya arzinin durdurulmasi, toplatilmasi, mumkin ise Urunlerin teknik
dizenlemeye uygun hale getirilmesi, mimkin degilse bertaraf edilmesine karar verildigi
davacliya bildirilmistir.

3. Davaci vekili, idari para cezasi ile idari yaptirim kararinin iptali istemiyle adli yargi
yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

4. Marmaraereglisi Sulh Ceza Hakimligi 09/12/2020 tarihli ve D.is N0.2020/425
sayil karari ile, itiraz eden hakkinda dizenlenen idari para cezasi ile birlikte s6z konusu
uriinun testine iliskin test Gcretinin ddenmesi de bildirildiginden, 5326 sayili Kanun’un 27/8.
maddesine gore idari para cezasl yaninda idari yarginin gorev alanina giren idari kararin da
verilmis olmasi nedeniyle bagvurunun ¢6zimindn idari yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle
basvurunun gérev nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

5. Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida
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6. Tekirdag 2. idare Mahkemesi 18/02/2021 tarihli ve E.2021/125 sayili karart ile,
davaya konu idari yaptirim kararlarinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tirlerinden oldugu, 4703 sayili Kanun’da idari para cezasina ve ilgili
idari yaptirnmlara itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda,
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi  halinde
uygulanacagi nedeniyle, dava konusu idari yaptirim kararlarina karsi agtlan davanin gériim ve
¢ozUimandn adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. ILGILI HUKUK
7. 4703 sayth Kanun’un 5. maddesinin ugtinct fikrasi soyledir:

“Uretici, piyasaya sadece giivenli tiriinleri arz etmek zorundadir. Teknik diizenlemelere
uygun drinlerin givenli oldugu kabul edilir. Teknik dizenlemenin bulunmadidi hallerde,
urdnln givenli olup olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarin olmamasi
halinde ise sdz konusu sektérdeki iyi uygulama kodu veya bilim ve teknoloji dizeyi veya
tiketicinin guvenlige iliskin makul beklentisi dikkate alinarak degerlendirilir.”

8. “Ceza hukumleri’ baslikli 12. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi séyledir:

“Bu Kanunun;

b) 5 inci maddesinin Uglincu fikrasina aykiri hareket eden Ureticiler hakkinda on dokuz
bin Tirk Lirasindan iki yuz elli bin Tirk Lirasina kadar...... idari para cezasi uygulanir.”

9. “Uriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasi, toplatiimasi ve bertarafi” bashikh 11.
maddesi sOyledir:

“llgili teknik dizenlemeye uygunluju belgelenmis olsa dahi, bir driniin giivenli
olmadigina dair kesin belirtilerin bulunmasi halinde, bu Urlinin piyasaya arzi, kontrol
yapilincaya kadar yetkili kurulusca gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda triindin givenli olmadiginin tespit edilmesi halinde, masraflari uretici
tarafindan karstlanmak tzere, yetkili kurulus;

a) Uriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasin,

b) Piyasaya arz edilmis olan Griinlerin piyasadan toplanmasini,

¢) Uriinlerin, givenli hale getirilmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tasidiklari risklere
gore kismen ya da tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen dnlemler ve
uriiniin icerdigi riskler hakkindaki bilgilerin, Uretici tarafindan etkili olacak sekilde
duyurulmasini, Uretici tarafindan yapilan duyuru veya duyuru sekli uygun bulunmaz veya
yetersiz gorullirse, tlke genelinde dagitimi yapilan iki gazete ile ilke genelinde yayin yapan
iki televizyon kanalinda ilani suretiyle risk altindaki kisilere duyurulmasini,

Saglar.

Risk altindaki kisilerin yerel yayin yapan gazete ve televizyon kanallari vasitasiyla
bilgilendirilmesinin mimkin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basin ve yayin organlari
yoluyla, risk altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan
bilgilendirilmesi yoluyla yapilir.
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(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) ikinci fikrada yer alan hiikiimler, yetkili kurulus
tarafindan 4 Unci maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde hazirlanarak yirirlige
konulan teknik diizenlemede yer alan diger énlemlerin alinmasini engellemez.

Bu madde kapsaminda alinacak dnlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”

10. 13. maddesinde, bu idari para cezalarina karsl, teblig tarihinden itibaren otuz gin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorilmisken, 23/01/2008 tarih ve 5728
sayili Kanun’un 496. maddesi ile 13. madde, ’Bu Kanunda yer alan idari para cezalari, yetkili
kuruluglar tarafindan verilir’” seklinde degistirilmis; 5728 sayili Kanun, 08/02/2008 tarihinde
yirdrltge girmistir.

11. 4703 sayihi Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanun’da idari para cezasina ve idari tedbirlere karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

12. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.maddesini
degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 say1li Kanun'un 31. maddesi sdyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

13. Anilan Kanun’un birinci maddesi soyledir:

“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.”

14. Kanun'un ikinci kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu
kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptirimlar 6ngérulmustar.

15. Ayni Kanun’un 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasini 6ngordigi haksizhgin anlasilacagi; “Kanunilik ilkesi”” bashkli 4.
maddesinin birinci fikrasinda; ‘““Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca
tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cergeve hikmin
icerigi, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.”” hiikmd, ikinci fikrasinda
da “Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tlrd, siresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
hikm( yer almakta, bOylece hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda acikca
tanimlanabilecegi hususunun yani sira, idarenin de genel ve duzenleyici islemleriyle tanimlama
yapabileceginin belirtildigi, ayrica islenen bir kabahatin karsihgi olan yaptirimin tird, stresi,
miktarinin ancak kanun ile belirlenebileceginin de ifade edilmis oldugu; 16. maddesinde,
kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret bulundugu; idari tedbirlerin de mulkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.
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16. Kanun’un ““Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes gln i¢inde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli
yargi dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Gllten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢6ziiminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay
Savcist Yakup BAL’In adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusullp dusunuldu:

19. Dava, 4703 sayili Kanun’un 5. maddesine aykirilik nedeniyle, ayni Kanun’un 11.
maddesinin ikinci fikrasi ve 12. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca verilen idari
yaptirim kararlari ile idari para cezasinin iptali istemiyle agiimistir.

20. Yukarida izah edilen duzenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idar? yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlagiimaktadir.

21. Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacag1, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

22. Davanin acildigr andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni kanundaki
gorev kuralinin, degisikligin ydrirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina
dair intikal hikimlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecegi aciktir.

23. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.
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24. incelenen uyusmazlikta, 6ngoriilen idari para cezasi ile diger idari yaptirimlarin
5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tlrlerinden biri oldugu, 4703
sayili Kanun’da idari para cezasina ve ilgili idari yaptirimlara itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili
Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
belirtildiginden, dava konusu idari yaptirim Kararlarina, idari para cezasi ve diger idari
tedbirlere karsi acilan davanin gorim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z oéniinde bulundurularak, Tekirdag 2. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabulu ile, Marmaraereglisi Sulh Ceza Hakimligince
verilen 09/12/2020 tarihli ve D.is N0.2020/425 sayili gorevsizlik Kkararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tekirda§ 2. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile,
Marmaraereglisi Sulh Ceza Hakimligince verilen 09/12/2020 tarihli ve D.ls N0.2020/425 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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